Carátula 


COMISIÓN DE HACIENDA 


(Sesión celebrada el día 6 de febrero de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Son las 15:11). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da del siguiente). 
«Carpeta n.* 1006 / 2018. Gasoil destinado a actividades productivas. 


Devolución del Impuesto al Valor Agregado (IVA). Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Distribuido n.? 
1711/2018». 


-La Comisión de Hacienda del Senado tiene el gusto de recibir —para tratar el asunto que contiene este 
distribuido- a una delegación del ministerio de Economía y Finanzas integrada por el contador Pablo Ferreri, subsecretario 
del ministerio de Economía y Finanzas; el licenciado Joaquín Serra, director general de Rentas; el contador Álvaro 
Romano, subdirector general de Rentas; el economista Gustavo González, director de la División Planificación, Estudios y 
Coordinación de la DGI, y la economista Ana Inés Morató, asesora del ministerio de Economía y Finanzas, a quienes 
agradecemos su presencia en el día de hoy. En esta ocasión nos ocupa la presentación de este proyecto de ley que el 
Poder Ejecutivo remitiera días pasados al Senado y que ingresa hoy formalmente. Se trata de una iniciativa que tiene que 
ver con la devolución del IVA a los productores de leche, de arroz, y de flores, frutas y hortalizas. 


Cedemos el uso de la palabra al señor subsecretario. 
SEÑOR SUBSECRETARIO..- Buenas tardes. 


Es un placer concurrir nuevamente a esta Casa para analizar un proyecto de ley que entendemos es importante 
y puede colaborar en aspectos relevantes para una serie de productores agropecuarios. Luego de analizar propuestas 
recibidas y los trabajos que el Poder Ejecutivo viene realizando entendimos que es una medida puntual y coyuntural que 
puede colaborar -como decíamos anteriormente— en las estructuras de costos de tres sectores que fueron definidos como 
los que presentan mayores dificultades; básicamente nos estamos refiriendo, tal cual lo expresa la iniciativa, a los 
productores lecheros, arroceros y de flores, hortalizas y frutas. 


Para el Poder Ejecutivo también era importante hacer un análisis no solo sector a sector, sino también teniendo 
en cuenta la dimensión económica de cada uno de los productores agropecuarios. Es por ello que en este caso este 
proyecto apunta por dos motivos a aquellos productores que no son contribuyentes del IRAE —impuesto a la renta a las 
actividades económicas—, sino del Imeba. En primer lugar, atendiendo esa diferente realidad que tienen los pequeños 
productores que, en relación a aquellos de mayor envergadura, siempre son más vulnerables frente a las dificultades. En 
segundo lugar, y no menor, porque aquellos productores que tributan IRAE y, por lo tanto, facturan con IVA ventas —que es 
a lo que refiere este proyecto de ley-, ya podían descontar el IVA del gasoil de la liquidación que realizan. Lo que aquí 
estamos haciendo por el mecanismo que vamos a comentar a continuación es equiparar a los pequeños productores con 
algo que ya podían realizar los productores más grandes que tributan IRAE. Por ello estamos hablando de la devolución 
del IVA incluido en el gasoil para los productores agropecuarios de los sectores mencionados que tributen Imeba. 


Antes de empezar con el detalle del articulado quisiera referirme a cuál ha sido el tratamiento que en los últimos 
meses ha tenido el gasoil por parte del Poder Ejecutivo. En la última década Uruguay llevó a cabo una política de 
desincentivo de la utilización de vehículos a gasoil, fundamentalmente en aquellas actividades no productivas, lo que hizo 
que hasta un determinado momento hubiera un tratamiento diferencial en los precios, cargando más al gasoil que a las 
naftas; esto ocurrió básicamente hasta el año 2008. A partir de ese entonces se aplicó un tratamiento más equitativo, es 
decir, los mismos aumentos para ambos combustibles, y se modifica últimamente, luego de haber alcanzado esa 
disminución en el volumen de gasoil consumido y que básicamente está referido a actividades mayormente de sesgo 
productivo; aunque todavía hay un parque automotor de uso privado importante de gasoil, también es cierto que esto se ha 
reducido de manera considerable. 


Por lo tanto, en función de eso ya desde el año pasado se comenzó con un tratamiento diferencial tratando que, 
frente a la evolución básicamente del tipo de cambio y del precio del petróleo, hubiera una actitud de mejor tratamiento o 
menores aumentos de precios en el caso del gasoil frente a las naftas. Por eso, en las dos últimas instancias en que hubo 
cambio de precios, hubo un tratamiento diferencial a favor del gasoil en relación con las naftas. 


El 1.* de julio de 2017 hubo una rebaja del 8 % en el valor del gasoil manteniendo invariable el valor de las 
naftas. Esa rebaja fue realizada en base a un barril de petróleo que el 23 de junio se cotizaba a USD 44. A fin del año 
pasado, habiendo evolucionado el precio del barril de USD 44 a USD 63 aproximadamente, dada la estructura de costos 
que además se preveía y la evolución de los costos de Ancap, fue necesario ajustar los combustibles. Allí, frente al 
aumento de precio del barril y lo esperado para el tipo de cambio en 2018, se podría haber tomado la decisión de generar 


un ajuste uniforme, es decir, los mismos valores para las naftas y el gasoil. Eso claramente fue diferente: el ajuste definido 
para ese momento fue 9,8 % para las naftas y 4,8 % para el gasoil. 


Con esto pretendo señalar cuál ha sido la aproximación del Poder Ejecutivo en los últimos tiempos en el 
tratamiento de los diversos combustibles, generando un sesgo favorable hacia el gasoil. Como decíamos, hubo una rebaja 
de 8 % en julio y un aumento de 4,8 % en diciembre. Claramente el aumento no absorbe toda la baja antes mencionada. 
Podemos complementar la información con un análisis —que es bueno tener en cuenta y que presentamos en su momento 
cuando concurrimos a la Comisión Permanente citados por el señor senador Delgado- vinculado con la relación de precios 
del gasoil fundamentalmente con los países vecinos. 


El material gráfico que presentamos desde ese momento está a disposición de los señores legisladores y nos 
muestra que hoy la relación de precios del gasoil con Argentina y Brasil es la mejor desde el año 2013 a la fecha. ¿Esto 
quiere decir que es buena en todos los casos? No; quiere decir que es la mejor desde el 2013 a la fecha. Digo esto porque 
en el año 2013 la relación con Argentina era de 1,55 y con Brasil, de 1,69, es decir un 55 % más caro en Uruguay que en 
Argentina y un 69 % más caro en Uruguay que en Brasil. Hoy por hoy, en el caso de Brasil esta relación es de 1,29 y con 
Argentina, de 1,04. 


Claro está que esto es así cuando incluimos el IVA dentro del precio del gasoil, pero si lo sacamos, esa relación 
cambia de manera importante. Entonces, yendo más al proyecto de ley, justamente a lo que apuntamos con esta 
herramienta es a mejorar esa relación, además de reducir los costos. Es decir que reduciendo los costos mejoramos 
también la relación de precios con los países vecinos. 


(Ingresa a sala el ingeniero Adrián Tambler). 


Haciendo un paréntesis, quiero destacar que también nos acompaña el ingeniero Adrián Tambler, director de 
Opypa, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que ha hecho un aporte muy valioso al estudio de estos temas y 
le pedimos que compareciera junto a nosotros. 


Como decíamos, nuestra intención es mejorar aún más esa relación que, reitero, en el caso de Argentina está en 
1,04 —es decir casi al mismo precio- y en 1,29 con Brasil. Al permitir descontar el IVA a los pequeños productores, a los 
contribuyentes de Imeba, la relación con Brasil pasa de 1,29 a 1,05 y, con Argentina, de 1,04 a 0,85. Es decir que con la 
posibilidad de devolución del IVA, el gasoil para los pequeños productores uruguayos contribuyentes de Imeba quedará 
prácticamente al mismo precio que con Brasil y más barato que en Argentina. Ese es el efecto: pasa a una relación de 1,05 
con Brasil y de 0,85 con Argentina. 


Esto es cuanto tengo para informar respecto a la relación de precios y a cómo varía en función de la posibilidad 
de devolución del IVA. 


Por otra parte, como decíamos, esta medida apunta a tres sectores definidos como aquellos que tienen más 
problemas: productores lecheros, arroceros y hortifrutícolas, con un discrimen —por las razones que mencionaba 
anteriormente— hacia los productores más pequeños. 


Ahora bien, es interesante ver que esta medida beneficiará a aproximadamente el 90 % de los productores de 
estos tres sectores. Solamente el 10 % son contribuyentes de IRAE; el resto —-estamos hablando de un universo de entre 
5500 y 6000 productores- se verán beneficiados por la medida que estamos impulsando a través de este proyecto de ley. 
Por lo tanto, la inmensa mayoría de los productores de estos sectores, reitero, se verán beneficiados con esta iniciativa. 


Estos son algunos comentarios previos al análisis del articulado. 


El artículo primero establece lo que mencionábamos en la parte introductoria, es decir que permite la devolución 
del IVA a aquellos productores que no tributen IRAE. Aquí tenemos productores que tributan Imeba y otros que ni siquiera 
tributan este impuesto porque están en el medio de la cadena de valor y, por lo tanto, compensan sus impuestos. Es por 
ello que esta medida llega a una cantidad tan importante de productores. Asimismo, se establece que será por un plazo de 
un año a partir del 1.2 de marzo. 


El mecanismo previsto —básicamente en el artículo 2.— fija un tope máximo del beneficio, que ya existe en el 
caso de deducción del IVA del gasoil para los contribuyentes del IRAE. Además, esos topes son diferentes en función del 
tipo de actividad que se realiza, dependiendo de cuán intensivo es el consumo de gasoil en cada una de ellas. Ese tope se 
fija como un porcentaje de la facturación del año anterior. Por ejemplo, para el caso del arroz el porcentaje es del 4%, para 
la leche del 1,10% y para los productores hortícolas y frutícolas de 1,50%. Esto es así porque queda claro que el sector 
arrocero consume más gasoil que el lechero, hortícola y frutícola, citrícola o de flores. 


Por otro lado, a la hora de diseñar esta iniciativa y en relación a su aplicación concreta, también nos preocupaba 
que fuera sencilla en su implementación y que no implicara molestias, trámites o complicaciones administrativas para los 
productores, sobre todo porque los destinatarios son los más pequeños y, por lo tanto, el agregado de costos 
administrativos podría ser un problema incluso mayor que la solución. 


Es así que se recurre al mecanismo de devolución del IVA y su aplicación se realiza con una herramienta similar 
a la que utiliza la DGI, que ya tiene muy afianzada y aceitada, para la devolución de los créditos a favor de los 
contribuyentes en el caso del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. En estos casos, los contribuyentes cuyo saldo 
se genera de manera automática, no tienen que realizar ningún trámite frente a la administración tributaria, ante el 
ministerio de Economía y Finanzas o el ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


El mecanismo es el siguiente: en función de los registros del ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca — 
además, como bien establece el artículo 1.%, se trabajará con el Inale, el Inavi, el Fondo de Financiamiento y Desarrollo 
Sustentable de la Actividad Lechera, el Fondo de Financiamiento y Recomposición de la Actividad Arrocera y el Instituto 
Nacional de Colonización—, se creará la base de datos de productores alcanzados por la medida, se los dividirá por sector 
y en función de lo que hayan facturado se les aplicará el coeficiente. Ese es el monto que tienen a favor para ir deduciendo 
del IVA del gasoil que vayan consumiendo estos productores. Queda claro que para esto no es necesario el aporte de 
información de parte del productor ante organismos del Estado. 


El productor deberá hacer básicamente dos cosas. Una de ellas es que cuando compre el gasoil en una estación 
de servicio, debe agregar su número de Rut en la factura. ¿Por qué decíamos que no hay que hacer ningún otro trámite? 
Porque casi todas las estaciones de servicio del Uruguay están adheridas al mecanismo de facturación electrónica y, por lo 
tanto, en el momento en que se emite la factura que contiene los datos del contribuyente, del productor, toda la 
información viaja online a la Dirección General Impositiva. Esto quiere decir que esta dirección cuenta con todos los datos 
de manera instantánea. Para los casos de las estaciones de servicio que todavía no tienen el mecanismo de facturación 
electrónica se prevé hacer lo siguiente: por un lado, desplegar un plan intenso de reconversión a esta tecnología, para que 
se haga lo más rápido posible y, por otro, se admitirá una liquidación temporal mediante otros mecanismos. Esto lo tendrán 
que hacer las estaciones de servicio y no los productores. 


Como decíamos anteriormente, el productor deberá hacer dos cosas: una es incluir el Rut en la factura en el 
momento de cargar combustible y, la otra, es obtener un pin en cualquier red de cobranza, para ingresar a las páginas web 
y saber si tienen un saldo a favor y si están incluidos en la medida o no. 


El IVA es un impuesto de liquidación mensual y, por lo tanto, la DGI, mes a mes, contará con la información y 
realizará la devolución a los productores al mes siguiente, aproximadamente entre el 15 y el 20. Habrá dos formas de 
acceder al dinero: pueden retirarlo en efectivo en cualquier red de cobranza o pueden solicitar en su banco que les sea 
transferido electrónicamente a su cuenta. Por lo tanto, no hay complicación administrativa en el procedimiento. Este 
sistema está muy aceitado —como decíamos anteriormente— para la devolución de los créditos del IRPF a cientos de miles 
de contribuyentes, pero en este caso estamos hablando de un universo bastante más pequeño que se puede ubicar en el 
entorno de los 6.000 productores. Por ende, para la administración tributaria es muy manejable. 


Básicamente, señor presidente, este es el mecanismo que está establecido en el proyecto de ley. Ya 
mencionamos a los beneficiarios y el plazo de la medida; quedamos a disposición de los señores senadores para 
responder las preguntas que entiendan pertinentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría realizar algunas preguntas. Voy a dejar para una discusión posterior el tema del 
gasoil. La semana pasada, en una sesión de la Comisión Permanente, estuvimos hablando de las tarifas públicas, en 
particular, de los combustibles, incluso, presentamos algunas medidas vinculadas a posibles reducciones. 


Pero, concretamente, hoy vamos a hablar de este proyecto de ley. La primera pregunta tiene que ver con la 
característica de los productores supuestamente beneficiarios. Queremos saber si se puede desglosar, según 
estimaciones de la Oficina de Programación y Política Agropecuaria —“Opypa- o del Ministerio de Economía y Finanzas, la 
cantidad de productores que abarca —ya sea en número o en porcentaje— los tres rubros implicados. En el caso del arroz, 
va a ser un beneficio bastante marginal porque los productores de ese rubro en su gran mayoría tributan IRAE y creo que 
menos del 9 % del área debe estar tributando Imeba. Es diferente el caso del sector lechero, ya que con el tema del Imeba 
seguramente va a abarcar a una gran cantidad de productores. 


En realidad, ustedes priorizaron a tres sectores, con un mecanismo que ojalá sea todo lo eficiente que hoy 
promete, y la pregunta concreta es por qué esos tres sectores. ¿Cuál fue la consideración técnico-política para tomar en 
cuenta a esos sectores y no a otros? Honestamente, me preocupan otros sectores, no solo del agro, cuya situación hoy 
también presenta dificultades. Pero estas son medidas para el agro, razón por la cual no voy a considerar a otros sectores. 
Sin embargo, creo que se deberían incorporar otros sectores que tienen menos consumo de gasoil por hectárea. 


Tengo aquí una planilla con el consumo de cada uno de los rubros y subrubros. Por ejemplo, el sector ganadero 
tiene un consumo bastante menor que algunos de los productores de los sectores que aquí se benefician. Los productores 
ganaderos que tributan IRAE tienen un tope de deducción del IVA bastante limitado, tema que debería discutirse en otro 
momento. Es un 0,4 % sobre el total de facturación, por lo tanto es muy poquito el IVA del gasoil que pueden deducir. 


¿Se estuvo considerando tomar una medida más general y menos particular? ¿Cuáles son los fundamentos de la 
elección de estos tres sectores? ¿Existe un margen para hacer un proyecto más abarcativo? Si bien el mecanismo es 
¿ 
interesante, es sectorial. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Realmente, luego del análisis realizado por el Poder Ejecutivo, estos tres sectores presentan 
mayores dificultades de las que pueden tener otros rubros del sector agropecuario o de la cadena agroindustrial. 


Entendemos que no es lo mismo la situación de estos sectores por la evolución de los precios a nivel 
internacional, ni por su estructura de costos, ni por la utilización de diferentes insumos en función del volumen que utilizan 
de ellos, ni siquiera cuando analizamos su perfil de endeudamiento comparado con otros sectores. 


Cuando uno hace un análisis integral de todos los factores, sector a sector, puede llegar a la conclusión de que 
hay algunos sectores que presentan dificultades, que tienen desafíos superiores a los que tienen otros. 


En el caso de la lechería vemos que claramente atravesó un boom de precios hasta hace algunos años, luego 
sufrió una caída muy importante y, si bien hoy se está recuperando, durante esa caída el sector presentó una estructura de 


endeudamiento elevada. Se trata de sectores que invirtieron mucho durante la época de buenos precios, lo que los llevó a 
tomar deudas para invertir y luego, con la baja de precios, también los llevó a tomar deudas para ir sobrellevando la 
situación. 


Es decir, que son sectores que tienen mayor endeudamiento que otros y que, en general, el vencimiento de las 
deudas es más a corto plazo. Y es por eso que, junto con esta iniciativa el Poder Ejecutivo envió otro proyecto de ley para 
crear un fondo de garantías que permitiera el reperfilamiento de las deudas del sector lácteo junto con la posibilidad de dar 
partidas no reembolsables a los pequeños productores, y de generar garantías para la reconversión tecnológica y la 
creación de políticas anticíclicas. Por lo tanto, se están dando beneficios o se está tratando de apuntalar al sector con la 
utilización de diversas herramientas tales como la rebaja de la tarifa eléctrica, ya sea para los productores como para la 
industria láctea. 


El sector arrocero también ha tenido una evolución de precios bastante más lenta o más baja de lo que ha sido 
la evolución de otros commodities. Este sector es intensivo en la utilización de energía y utiliza gasoil de manera más 
importante que en el caso de la lechería. Es por eso que también se lo incluye en estas medidas, tanto en el caso de la 
devolución del IVA del gasoil, como en la rebaja de la tarifa eléctrica. En un primer momento, esa rebaja fue para los 
productores y, tal como lo anunció el Poder Ejecutivo en los últimos días, será extendida a la industria arrocera. Fue por 
esa razón que se entendió que el sector arrocero también presentaba dificultades. 


En tercer lugar, estamos hablando de la granja, un sector integrado fundamentalmente por pequeños 
productores que, en este caso, venden al mercado interno y que tienen dificultades estructurales históricas y que, a través 
de la reducción de algunos de sus costos, se pretende dar alguna respuesta concreta, rápida, coyuntural para colaborar 
con él. 


Es por esa razón, señor presidente, que se tomaron estos tres sectores y, reitero, además, se hizo un análisis o 
se llegó a la conclusión de que no es lo mismo la realidad de un gran productor de escala importante, de escala industrial 
que la de uno pequeño. Si tomamos en cuenta el sector de actividad y la escala, no es lo mismo un pequeño tambero que 
alguien que planta miles de hectáreas de soja. No es lo mismo la realidad de un pequeño granjero que la de alguien que 
se dedica a la actividad ganadera a una escala importante. 


Entonces, se hizo un análisis sector a sector y se tomaron medidas que atienden, fundamentalmente, a los 
pequeños y medianos productores. 


Con respecto al número de productores, sector a sector, solicito al señor presidente que se autorice al ingeniero 
Tambler, de la Oficina de Programación y Política Agropecuaria, a hacer uso de la palabra. 


SEÑOR TAMBLER.- La información sobre el número exacto de productores está en construcción. Estamos trabajando 
sobre la base de los registros que tenemos en el ministerio, y lo hacemos en forma conjunta con el equipo de la DGI para 
determinar si esos productores son contribuyentes de Imeba o de IRAE y si tienen registro de sus ventas, a fin de estimar 
los topes. En realidad, trabajamos sobre nuestros registros, que son muy completos, como es el caso de la información 
sobre el arroz y la lechería. En este último rubro, hablamos de los productores remitentes, porque contamos con las bases 
de los fondos, tanto del arrocero como del lechero; por lo tanto, se trata de información clara y concreta de sus niveles de 
producción y de la cantidad de productores. Según esos fondos, tenemos registrados unos 600 productores de arroz y de 
ellos estimamos que aproximadamente la mitad, es decir unos 300, serían contribuyentes de Imeba. Esto no significa que 
quizás el grueso sean grandes contribuyentes de IRAE, pero sí identificamos a unos 300 productores que serían 
contribuyentes de Imeba. 


En lo que respecta a productores lecheros remitentes a plantas, tenemos registrados 2.756, de los cuales 
razonablemente podemos pensar que unos 2.000 serían productores contribuyentes de Imeba. Hoy la cifra que tenemos 
segura es de un poco menos, porque las bases de datos son dinámicas y las estamos depurando. De todos modos, 
seguramente llegaremos a un número de 2.000 productores. 


Por otra parte, tenemos una información parcial relativa a los queseros artesanales, porque la información del 
SNIG toma la de Dicose, que releva los datos sobre los productores que procesaron leche de su propia producción. 
Nosotros tenemos una información parcial, porque solo contamos con el número de Dicose y lo que requerimos es el 
número de RUT. En ese caso, identificamos 781 números de Dicose de productores que procesaron parte de su 
producción para hacer quesos y tenemos identificados unos 400 con sus números de RUT. 


En lo que tiene que ver con la horticultura y la fruticultura tenemos un registro en la Dirección General de la 
Granja que relevó unos 1.300 productores hortícolas y unos 635 frutícolas, además de que en el mismo rubro de 
horticultura tenemos unos 752 productores. Si estimamos cuáles de estos pueden ser contribuyentes de Imeba y cuáles 
no, vemos que el grueso en la horticultura y fruticultura lo son, y lo mismo sucede con la viticultura. Nuestra cifra es muy 
parecida a la que manejó el subsecretario, pero insisto en que nuestra información está en construcción. Hoy estamos 
teniendo un número de beneficiarios de 5.421, pero repito que eso puede cambiar porque es información que se está 
procesando. Esas son las fuentes de información y esos son los datos que tenemos relevados. Seguramente, de allí 
saldrán los listados de beneficiarios con los topes en función de su facturación del año pasado. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor subsecretario dijo que esto iba a pagarse mensualmente y, teniendo en cuenta que hay 
topes anuales, si una persona consume todo el gasoil que necesita para la cosecha en determinado mes y llega al tope 
¿se le pagará solo por ese mes? ¿Cómo va a ser la dinámica? 


SEÑOR SUBSECRETARIO..- El tope es anual y se puede utilizar a lo largo de doce meses o en un mes. Nos parece que 
cuanto menos se complique administrativamente, mejor para todos, y si alguien decide consumir todo el gasoil en el primer 


mes, es libre de hacerlo. Obviamente, el crédito o el beneficio que tiene está topeado y no lo tendrá los meses siguientes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Antes que nada, quiero agradecer a la delegación del Ministerio de Economía y Finanzas por la 
información brindada. 


Voy a hacer un par de consultas. En primer lugar: ¿El Ministerio de Economía y Finanzas ha estimado cuál será 
el costo que implica esta renuncia para los ingresos del Estado? 


En segundo lugar, me extraña la redacción del proyecto de ley en cuanto a que no establece una devolución 
como normalmente se hace, porque está facultando al Poder Ejecutivo a otorgar o no la devolución. Del análisis del texto 
de la Ley n.* 17615 inferimos que es así, esto es, directamente se le da la facultad. En la medida que se haga uso de esa 
facultad, nadie lo va a objetar, pero como decía Ramón Valdés Costa es una delegación inconstitucional de facultades, 
porque de acuerdo a la Constitución debe estar en la ley, que es la que debe establecer ese tipo de situaciones. Como 
dije, me llama la atención que se dé esta facultad, pero de ser así, me gustaría saber si rápidamente se hará uso de ella, lo 
que no está establecido. 


En cuanto a los mecanismos de los artículos 3? y 4” tengo el temor —según la experiencia de estar años 
luchando con el Ministerio de Economía y Finanzas desde otros ministerios colegas y después desde el Parlamento- que 
después los procedimientos sean tan engorrosos que terminen desincentivando a quienes quieran acceder a ellos. 
Recuerdo que cuando hace unos años aprobamos el 1% municipal en las ventas, habíamos establecido un mecanismo tan 
engorroso que nadie podía acceder a él, lo que llevó a que finalmente tuviéramos que aprobar, a iniciativa del entonces 
señor senador Nin Novoa, un proyecto complementario para que efectivamente se pudiera hacer. 


El artículo 3. dice que la devolución podrá realizarse —con esa redacción estamos dándole la facultad a la 
impositiva a realizarla o no- una vez efectuados los controles pertinentes, de acuerdo al procedimiento que establezca la 
Dirección General Impositiva. ¿Cómo van a ser los procedimientos? ¿Van a ser ágiles? ¿Están establecidos? Si hay un 
procedimiento que ya está en funcionamiento y se va a aplicar, ¿cuál es? Aclaro que esto no es una crítica, sino que es un 
procedimiento para facilitar un camino posterior, porque sabemos que sacarle un cheque a la Dirección General Impositiva 
es algo complicado. Es más, si uno va a pedirle algo a la DGI, lo piensa tres o cuatro veces porque supone que va a 
llenarse de inspecciones, y esto debe ser ágil. En ese sentido, me gustaría profundizar un poco en lo que tienen pensado, 
dado que se les está dando una facultad que pueden usar o no, y si la usan va a ser de acuerdo a procedimientos que van 
a establecer, lo que puede ser bastante complejo. 


Finalmente, voy a sumarme a la consulta del señor senador Delgado en el sentido de si no sería conveniente 
que el beneficio sea para todos los sectores, y no solamente para los que están acá. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El mecanismo que estamos proponiendo ya está probado y en funcionamiento para un 
universo de contribuyentes muchísimo mayor. Decía en la parte introductoria que estamos copiando el mecanismo de 
devolución de créditos a favor de los contribuyentes que ocurre en el IRPF, por el que se están devolviendo créditos a 
favor aproximadamente a 220.000 contribuyentes. En el caso que nos ocupa, estamos hablando de un universo de 
productores entorno a los 6.000. 


Ese mecanismo establece que, una vez verificado, el crédito queda disponible para que el productor lo retire en 
cualquier red de cobranza o, si lo solicita, en su banco para que el dinero sea transferido automáticamente a su cuenta 
bancaria. Es un mecanismo realmente muy ágil y lo elegimos por eso: porque es ágil y ya está probado. El momento 
crítico de su implementación es la elaboración de la base de datos de todos los productores y la determinación de los 
créditos o el tope de beneficios que cada uno tiene. Pero para ello el que va a remitir los datos a la Dirección General 
Impositiva va a ser el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que será el encargado de construir la base de datos — 
en algunos casos los tiene muy afinados y en otros tiene que terminar de construirlos- con los organismos que están 
mencionados en el artículo 1. Creemos que esto también se puede hacer de buena manera y ágilmente. Ese es el 
mecanismo. 


Se dispone que se podrá realizar en efectivo porque, justamente, podrá realizarse, también, por medio de una 
transferencia bancaria, por ejemplo. Queremos que quede claro que aquel productor que lo desee podrá pasar por la red 
de cobranza y retirar el dinero sin hacer otra cosa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como todos los senadores, soy un beneficiario del sistema de devolución del IRPF, importe que 
nos acreditan una vez por año, y la verdad es que funciona muy bien. Pero mi pregunta no iba dirigida al procedimiento de 
devolución, sino a la etapa anterior: el procedimiento de control previo a acreditar la devolución. De repente no fui claro. Es 
claro que en el caso del IRPF a mí me cobraron de más y, entonces, como el Estado tiene toda la información sobre esa 
situación no me tiene que consultar nada, sino solamente hacer los números y luego la devolución. Ahora bien, en este 
caso no se trata de si cobró de más, sino que implica que el productor va a tener que declarar que compró gasoil en tal o 
cual estación de servicio, si las ventas en el año anterior superan o no el 4 % o el 0,40. Es decir que implica todo un 
proceso que a veces es engorroso. Mi pregunta apuntaba a saber cómo va a ser ese procedimiento. Disculpe si no fui 
claro. 


Por lo otro, realmente lo felicito por lo bien que funciona ese sistema. Uno va al Abitab y cobra y, además, en ese 
momento le da una gran alegría. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Me complace que el senador Bordaberry reconozca que la DGI da alegrías. Eso es algo 
importante. 


El mecanismo tiene tres fases administrativas; dos ya las mencionamos. La primera es la construcción de la 
base de datos para definir los beneficiarios y el tope; eso es algo que ya lo explicamos. La tercera fase es la devolución, 
que también lo mencionamos. La fase del medio es cómo se controla el monto. La implementación de la factura 
electrónica hace posible que esto se realice de manera inmediata porque cuando la factura se emite en el comercio, en la 
estación de servicio, esta viaja on line, de manera automática, a la Dirección General Impositiva, que tiene en su base de 
datos el número de contribuyente y recibe la factura con el mismo número de contribuyente, y el monto de IVA que tiene 
asociado. De esta manera puede ir haciendo un control automático de si el monto está dentro del tope autorizado o no. Por 
lo tanto, el control se podría hacer día a día. 


Decíamos que, dado que hay un cúmulo menor de estaciones de servicio que todavía no cuenta con el proceso 
de facturación electrónica, se va a incentivar la reconversión al mecanismo para que se haga rápidamente. Mientras ello 
se procesa se les permitirá a esas estaciones de servicio que hagan una declaración jurada mensual en la que se 
establezcan cuánto gasoil compraron los productores. Esa información mensual se ingresa en la base de datos y al 15 del 
mes siguiente se estará en condiciones de hacer la devolución mes a mes. Entendemos que esto se puede realizar sin 
problema alguno. 


La Dirección General Impositiva —con esto respondo otra de las preguntas planteadas— ya tiene mapeadas 
cuáles son las estaciones de servicio que tienen factura electrónica y cuáles no y con cuáles debe seguir un procedimiento 
temporal diferente. Esto es así porque la intención del Poder Ejecutivo es hacer que este mecanismo funcione lo antes 
posible. La idea es que el mecanismo esté operativo el 1.? de marzo y que las primeras devoluciones tengan lugar entre el 
15 y el 20 de abril. En este período se estará devolviendo el dinero correspondiente al IVA del gasoil consumido en marzo, 
siempre y cuando esté contemplado dentro de los topes establecidos en la ley. Insisto en que la voluntad del Poder 
Ejecutivo es aplicar el mecanismo cuanto antes. 


Entendemos que de esta forma hemos dado respuesta a todas las preguntas. 


En cuanto al costo fiscal, debo decir que esta medida puntual tiene un costo estimado en USD 5:000.000, pero 
puede ser algo más en función del afinamiento final de los números. 


Es importante destacar que esta medida forma parte de un conjunto de medidas que se aplicarán o que se 
vienen aplicando. Me refiero a la devolución del IVA al gasoil “que estamos tratando aquí-, a la rebaja de la tarifa de la 
energía eléctrica para los sectores lácteos y arrocero y al congelamiento de las rentas para los colonos productores 
lecheros. Todas estas medidas —desde que se están aplicando y por el lapso que se aplicarán—, en su conjunto, tienen un 
costo de aproximadamente USD 14:000.000. Como dije, algunas de ellas se van a aplicar como es la rebaja de la 
energía eléctrica a la industria arrocera, que no estaba incluida—, otras se extenderán —como es la rebaja de la energía 
eléctrica al sector lácteo- o se seguirán aplicando como en el caso de los productores arroceros. Conviene señalar 
también que estas medidas se vienen aplicando desde el año pasado. Si tomamos en cuenta el costo desde el momento 
en que comenzaron a aplicarse —en el tercer trimestre del año pasado- hasta la duración que tengan, el costo alcanzaría 
los USD 14:000.000. 


SEÑOR CAMY.- Damos la bienvenida a la delegación; particularmente, al señor subsecretario que siempre está bien 
dispuesto a atender a esta y a otras comisiones, así como a las requisitorias personales que como senador le hemos 
realizado. 


Mi intención era formular algunas preguntas que ya fueron realizadas -y ya contestadas— por el señor presidente 
y el señor senador Bordaberry. Por tanto, seremos muy concretos. 


Según lo que hemos escuchado y fue señalado por el señor subsecretario, esta es una de las iniciativas — 
conjuntamente con la que hoy en la mañana consideramos en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca con 
referencia a la proyección de un nuevo fondo lechero- que pretende contemplar la situación del sector agropecuario, pues 
las cadenas agropecuarias del país están trasladando una situación compleja. 


Aunque acompañaremos este proyecto de ley, quiero dar la opinión de mi sector, Alianza Nacional. Con total 
franqueza, a nuestro entender, nos parece que estas medidas son un parche en una rueda de escasa vida útil. Esto no es 
un recauchutaje. Creo que van dirigidas a tres sectores que, como otros, necesitan ayuda. 


Además, comparto el enfoque de apuntalar al pequeño y al mediano productor o de privilegiar con los recursos 
disponibles o posibles a ese sector, pero me gustaría conocer puntualmente otros detalles. 


Desde el momento en que se está definiendo alcanzar a los productores o a la tipología de producción que se 
alude y a los que no tributan el Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas —IRAE-—, se habla de quienes 
facturan Imeba. ¿Quiénes facturan Imeba? Básicamente, quienes tienen superficies de hasta mil doscientas cincuenta 
hectáreas índice Coneat 100, a quienes facturan USD 265.000 de venta anual, que, como es obvio, no pueden ser 
sociedades anónimas ni sociedades en comandita por acciones. El resto está involucrado. 


Más allá de preguntarle a la delegación cuántos son —aunque es interesante saberlo—, quisiera saber desde el 
punto de vista del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, qué porcentaje de productores que tienen la capacidad de 
descontar el IVA del gasoil estamos hablando, en cada una de las tipologías alcanzadas, como es el arroz, la lechería y la 
floricultura. Aquí tengo algunos datos que solicité sobre el consumo de gasoil en la fase primaria y, según la Asociación 
Cultivadores de Arroz, el arroz, este sector es el que más consume gasoil: ciento cincuenta y dos litros por hectárea; 
según el Inale, la lechería consume veinticinco litros por hectárea; la agricultura de secano consume treinta y tres litros por 
hectárea; la ganadería consume ocho litros por hectárea y la forestación efectiva treinta y seis. 


Por otra parte, he traído el caso de un productor lechero de San José, quien me ha dicho —doy fe de ello- que 
factura USD 150.000 por año y que gasta doce mil litros de gasoil, lo que si lo multiplicamos por $ 40,40 nos da 
aproximadamente $ 484.000. Es decir, el IVA es de 18,03 % y el tope que se proyecta es de $ 47.850, por tanto, recupera 
el 55 % del IVA que a partir de ahora va a poder descontar. Antes no podía hacerlo porque no tributaba. En definitiva, 
quisiera saber, en promedio, por sector —arroz, lechería y fruticultura—, dentro de los productores que se abarca con esta 
medida cuál es el porcentaje que efectivamente van a poder descontar el IVA del gasoil que consumen. 


Por último, quiero señalar que en el marco de estas medidas que nos parecen insuficientes, nuestro perfil va a 
ser el de analizar iniciativa por iniciativa, con la visión de que todo lo que signifique una mejora lo acompañaremos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Los topes están establecidos en el artículo 2.2 como un porcentaje de la facturación para el 
arroz, la lechería, los productos hortícolas, frutícolas, citrícolas y flores, que son los sectores alcanzados. 


Según el análisis que hemos hecho de los topes —que son los mismos que existen para los contribuyentes de 
IRAE de los sectores-, en todos los casos —tanto en el arroz, como en los cereales y oleaginosos, productos 
hortofrutícolas y la lechería—, el tope establecido es mayor que el precio del gasoil sobre la facturación efectivamente 
utilizada. Es decir que el ratio de IVA gasoil sobre facturación real en todos estos casos —obviamente manejamos los 
números agregados del sector— está por debajo del tope establecido. Por ejemplo, en base 
del consumo de gasoil en cereales oleaginosos —es una categoría determinada-— el tope es 2,4 % y el ratio real del IVA 
gasoil sobre facturación es 0,8 %. En la lechería está más alineado 
porque el tope es 1,1 % y el ratio es 1 %. En el caso del 
arroz el tope es de 4 % y el ratio efectivo da por debajo de 3 %. En general lo que vemos al analizar los sectores es que el 
ratio real se ubica por debajo del tope establecido, razón por la cual no habría problemas en que lo que efectivamente van 
a poder descontar se vea perjudicado por el tope establecido. Obviamente que esto lo vemos para los productores 
contribuyentes del IRAE que son los que hoy tienen el IVA gasoil sobre los que podemos hacer el análisis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo datos sobre el consumo por cada uno de los sectores. 


Recordemos que el proceso de la ley del año 2007 que incluso presentamos una iniciativa que apuntaba a 
cambiar el Imesi por el IVA al gasoil. Eso se aprobó porque cuantitativamente era lo mismo pero cualitativamente era 
deducible. El ministerio de Economía y Finanzas y el de Ganadería, Agricultura y Pesca establecieron topes de deducción 
y algunos sectores quedaron afuera y luego se fueron incorporando. Recuerdo que se incorporó el sector citrícola y el 
de la caña de azúcar que no estaba originalmente y algunos más que no están atendidos en este instrumento. En lo 
personal, creo que es una ayuda que es interesante para algunos sectores y obviamente en cuanto a su incidencia es 
diferente en cada sector. En el caso del arroz debe ser el 9 % del área, en el de la lechería estaríamos hablando de quizás 
el 80% de los productores, pero me parece que debería analizarse —y quizás el Gobierno no lo ha hecho- en el marco de 
algunas situaciones más generales. Hay otros sectores que están en igual o peor situación que la planteada acá. 
Queríamos proponer la posibilidad de establecer algún artículo adicional porque si bien el senador Bordaberry hablaba de 
la facultad del Poder Ejecutivo para otorgar la devolución del IVA a los productores que no tributan IRAE sino Imeba, sería 
positivo que se pueda incorporar otros sectores. Sería bueno dejar abierto el proceso porque le daríamos la posibilidad al 
Poder Ejecutivo, con más tiempo, de incorporar más sectores de los que taxativamente están acá. De esa manera podrá, 
mañana, ingresar la caña de azúcar, más allá de las discusiones generales sobre el precio del combustible, ese es otro 
tema. Estamos hablando de situaciones puntuales de los que tributan Imeba que está para algunos sectores pero no para 
la generalidad. 


En concreto, me refiero a la posibilidad de incluir un último artículo que faculte al Poder Ejecutivo a poder ir 
incorporando en el mismo mecanismo a otros sectores no previstos en la presente ley. Nos parece que con eso, si bien no 
logramos lo que estamos tratando de impulsar queda abierta a una posterior negociación, análisis o estudio sin la 
necesidad de generar nuevamente otra discusión legal y ya el Poder Ejecutivo tendría una herramienta como sucedió con 
el IVA para ir incorporando cada vez más sectores por la vía del decreto a un mecanismo previsto. Me parece que es una 
forma de darle una oportunidad para estudiar sectores con un mayor 
detenimiento. 

El 
ingeniero Tambler decía que no han podido cuantificar en detalle la cantidad de productores y que hay números muy 
gruesos en cuanto a la renuncia fiscal o el costo de esta medida. Por eso sería oportuno dejarlo abierto para que, en la 
medida en que haya voluntad política, se puedan incorporar algunos otros sectores que lo necesiten. Eso es en cuanto al 
tema del IVA para los que tributan Imeba. 


No está prevista la posibilidad de crédito fiscal; no sé si es porque parece más fácil hacerlo en efectivo a través 
de la red de cobranza, tal como el IRPF. Estamos hablando de un sistema diferente. En el caso del IRPF las propias 
empresas vierten la información y en este caso son las estaciones de servicio, con disparidad en la logística, el software. 
Tenemos que buscar mecanismos fáciles, y uno puede ser la incorporación del régimen de crédito fiscal como medida 
alternativa a la devolución del IVA a los que tributan Imeba. 


Por último —no tiene que ver con este proyecto de ley en general, pero si con algunas medidas que propusimos 
el otro día, que seguramente el subsecretario estará estudiando-, para aquellos que tributan IRAE, como decía el señor 
senador Camy, está establecido cómo cambian de categoría. Es más, hay una franja intermedia que no tributa Imeba, pero 
se imputa al IRAE en función de la facturación. Aquellos que tributan IRAE en algunos casos pueden deducir menos IVA 
del gasoil que consumen; están muy topeados. En ese sentido, tengo algunas diferencias y me parece que hay que 
rediscutir los topes y adecuarlos a una nueva realidad; aquí Opypa va a tener que trabajar mucho. Estos topes casi no se 
corrieron desde el inicio de la aplicación del proyecto de ley del IVA al gasoil en sustitución del Imesi. 


Me parece que hay que rediscutir algunos topes porque las tecnologías cambian y el consumo del gasoil 
también. Además, incluye el agro, la industria y el transporte. 


En el caso de los que deducen IVA porque tributan IRAE, me parece que podrían tener la posibilidad de usar 
mecanismos más ágiles, cuatrimestrales, y no esperar el final del balance. En la medida en que eso se pueda articular, los 
productores van a tener mayores posibilidades de utilizar esos créditos fiscales. Por ejemplo, podrían acompasarlos —por 
lo menos en el sector rural— con los vencimientos del Banco de Previsión Social, que son cuatrimestrales. Hoy eso no está 
previsto y entiendo que más allá de las discusiones de fondo por el precio, estas son iniciativas que pueden dar más 
agilidad y más oxígeno a los productores, fundamentalmente en lo financiero, sobre todo los que tienen menos espalda — 
por decirlo así-, de manera que aunque tributen IRAE no tengan que esperar al final del ejercicio para generar la 
deducción correspondiente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO..- El mecanismo de crédito fiscal fue analizado, pero justamente por la interacción que requiere 
de los contribuyentes —-en este caso de los productores— con la administración, fue descartado. Esto implicaría la 
presentación de una declaración por parte del productor, un análisis de la documentación que debe entregar, la generación 
del crédito y la entrega de un certificado de crédito. Todo eso tiene varias instancias de interacción del productor con la 
DGl. 


En el mecanismo que proponemos no hay ninguna interacción salvo ver en una página web si tiene o no saldo 
disponible y el retiro del dinero en una red de cobranza, o recibirlo en su cuenta bancaria. 


Además, en cuanto a la utilización del crédito fiscal para el pago de otros impuestos, vale aclarar que en muchos 
casos los productores que tributan Imeba no tienen otros impuestos para pagar y el certificado pasa a no ser tan útil. Por lo 
general ese Imeba ya lo abonaron en la cadena y no tienen otros impuestos que pagar en la DGI con ese certificado de 
crédito. Entonces, por esta razón y sobre todo para evitar que haya costos administrativos importantes de los productores, 
se prefirió ir por el mecanismo que comentamos anteriormente. 


En el caso de los productores que tributan IRAE ya existe la posibilidad de que realicen las declaraciones para 
obtener estos certificados de manera cuatrimestral. Por tanto, ya lo pueden hacer los productores. Cedo la palabra al 
licenciado Serra, de la DGI, para que lo explique con más detalle. 


SEÑOR SERRA.- Actualmente existe un procedimiento a través del formulario 1306, de manera que los productores que 
tengan un gasto importante en gasoil puedan pedir un anticipo de la devolución. Este procedimiento se hace con una 
solicitud de certificado de crédito que lleva un tiempo administrativo para poder hacer los controles y autorizarla; en 
promedio, es de 25 días. A la vez, observamos que los contribuyentes tampoco aplican inmediatamente todos estos 
créditos; en promedio demoran 95 días para cancelar los créditos habilitados. Suponemos que esto tiene relación con que 
debe haber momentos puntuales en los que se concentra una compra importante de gasoil, pero luego el IVA se va 
generando gradualmente y no se puede utilizar todo inmediatamente. 


Entonces, los productores agropecuarios que tributan IRAE tienen la posibilidad de anticipar la devolución del 
IVA a través de este formulario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No está muy difundido. 
SEÑOR SERRA.- Pero existe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera la opinión del subsecretario sobre la posibilidad de incluir un último artículo que faculte al 
Poder Ejecutivo a ir incorporando otros sectores a este mecanismo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- No hemos visto el artículo aun, pero la propuesta del Poder Ejecutivo es para estos sectores 
definidos en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie desea hacer otra pregunta, agradecemos la comparecencia del subsecretario de 
Economía y Finanzas y demás asesores. 


(Se retira de sala la delegación del Ministerio de Economía y Finanzas). 


SEÑOR MICHELINI.- El señor subsecretario ha dado respuestas muy claras a las preguntas que se le han formulado. En 
mi opinión, deberíamos votar el proyecto de ley tal cual está, si bien el señor presidente ha planteado la posibilidad de 
incorporar a otros sectores, lo que requiere que se hagan algunas consultas. En lo personal, me gustaría consultar para 
que esta facultad quede vigente por más de un año para el caso de que esto se extienda y no terminemos afectando a un 
sector tan sensible como el de los lecheros. Si nos ponemos de acuerdo y agregamos un artículo al respecto, deberíamos 
exigir que si el Poder Ejecutivo hace uso de esa facultad de agregar a algunos sectores o de prorrogar el plazo por algún 
mes más, lo comunique a la Asamblea General porque estamos hablando de exoneraciones y, en definitiva, de impuestos. 


En síntesis, creo que deberíamos votar el proyecto de ley tal como está, designar al miembro informante y hacer 
las consultas al Poder Ejecutivo para ver si nos podemos poner de acuerdo para que esta facultad sea más amplia que la 
que se está planteando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi compañero de partido, el señor senador Camy, ya adelantó la posición de nuestro sector; si 
bien entendemos que esta es una situación parcial, de coyuntura, y vamos a acompañar el proyecto de ley, entendemos 
que no se ataca del problema de fondo, que es el precio de los combustibles. Además, creemos que esto está topeado y 
que alcanza solo a algunos sectores. No obstante, para muchos productores será una ayuda, razón por la cual lo vamos a 
acompañar, pero con una precisión que va en el mismo sentido de lo que expresaba el senador Michelini. 


No voy a proponer integrar más sectores —aunque, por ejemplo, el sector apícola está sufriendo bastante por el 
precio de los combustibles; el otro día estuve reunido con cooperativas apícolas y me manifestaron cómo incide el precio 
de los combustibles en un sector que cada vez pierde más rentabilidad—, sino que se faculte al Poder Ejecutivo para 
incorporar más sectores en lugar de dejarlo establecido desde ya. Según lo que entendí, el senador Michelini estaría de 
acuerdo en facultar al Poder Ejecutivo para extender el mecanismo, con remisión a la Asamblea General en caso de que 
ello se concrete. 


SEÑOR MICHELINI.- Con fundamento; sabiendo por qué lo hace. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que vamos a acompañar el proyecto tal cual está, al igual que la propuesta del senador 
Michelini; veremos si podemos trabajar este último artículo de común acuerdo para incorporarlo en la sesión del Senado 
del día de mañana. 


SEÑOR BORDABERRY.- No voy a votar ahora este proyecto de ley porque, sencillamente, no puedo hacerlo: no soy 
miembro de la comisión; estoy aquí porque el senador Amorín tuvo que viajar y me pidió que viniera en su lugar. 


Si bien mañana en el plenario lo vamos a acompañar, por lealtad política desde ya adelantamos que esto es 
absolutamente insuficiente. Es algo que, como diríamos en campaña, no tapa ni una caries. Se habló de USD 5:000.000 — 
que realmente no lo son— y 6.000 productores. Si hacemos un cálculo lineal —para algunos va a ser menos porque, 
obviamente, los más beneficiados serán los del sector arrocero, que son los que consumen más litros de gasoil por 
hectárea—, en promedio son USD 69 por mes. Está claro que con eso no se soluciona el problema de la competitividad que 
hoy existe. Será el comienzo de otras cosas que se tendrán que hacer, pero esto es algo totalmente marginal respecto al 
gran problema de fondo que existe. A esto se suma que el pequeño productor va a tener que ir al pueblo para hacer los 
trámites por USD 15, USD 20 o USD 30; o sea que el gasto en trámites va a ser mayor que el beneficio. En realidad, esos 
USD 5:000.000 van a ser menos. Creo que esto no es una respuesta adecuada al enorme problema que está viviendo la 
agropecuaria nacional. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 
Proponemos que se vote en bloque y que se suprima la lectura del articulado. 
(Se vota). 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde designar miembro informante. 
SEÑORA MOREIRA.- Propongo al señor senador Michelini. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 8. Afirmativa. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:30). 
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